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Resumo

Resumo: Discorre sobre a san¢éo por prética de atos de improbidade administrativa prevista
na Constituicdo brasileira de 1988 e na Lei 8.429/92, em especial sobre a possibilidade de os
juizes serem responsabilizados por tais atos quando no exercicio da funcéo jurisdicional.
ApoOs conceituar ato de improbidade administrativa, apresenta os tipos de atos e
consideracOes topicas sobre cada um. Recorre a doutrina nacional e a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica para expor a divergéncia, apresentando ao fina sua concluséo
pessoal no sentido da possibilidade de responsabilizacdo dos juizes, fundado no fato de a
constituicdo e a lei ndo terem feito distingdo de pessoas e nem de tipos de atividades
funcionais.

Palavr as-chave: Improbidade, Administrativa, Fungéo, Jurisdicional

Abstract/Resumen/Résumé

Resumen: Discorre sobre la sancion por practica de actos de improbidade administrativa
prevista en la Constitucion brasilefia de 1988 y en la Ley 8.429/92, en especial sobre la
posibilidad de los jueces sean responsabilizados por tales actos cuando en €l gjercicio de la
funcion jurisdiccional. Después de conceituar acto de improbidade administrativa presenta
los tipos de actos y consideraciones topicas sobre cada uno. Recurre a la doctrina nacional y
alajurisprudéncia del Superior Tribunal de Justicia para exponer la divergencia,presentando
a final su conclusion personal en el sentido de la posibilidad de responsabilizacion de los
jueces, fundado en el hecho de la constitucidn y laley no hayan hecho distincién de personas
y ni de tipos de actividades funcionales.
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1 Introducéo

A previsdo trazida na Constituicdo de 1988 de @unida prética de atos de
improbidade administrativa constituiu importantercoapara o0 saneamento das instituicdes
estatais, através da aplicacdo de sancdes aoesgéilicos que atuarem com desonestidade.

Ao regulamentar o dispositivo constitucional, oisedor ordinario buscou dar-lhe
maxima efetividade ao definir de forma abrangestatos de improbidade e os sujeitos ativos
e passivos das condutas.

N&o obstante, paira controvérsia sobre a possbididde configurar ato de
improbidade a pratica de atos legislativo e judmdtial, constituindo este Ultimo o objeto
deste artigo. Vale dizer, se é possivel a praticatd de improbidade no exercicio da funcéo
jurisdicional.

O meio de pesquisa utilizado foi a consulta a bgshfia sobre o tema e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, lbemo a analise direta da legislagéo.

O trabalho esta dividido em partes. Inicia apres®it 0 conceito de improbidade
administrativa. Em seguida, apresenta os tiposatede improbidade. Depois, discorre sobre
quais sao 0s sujeitos passivos desses atos e @®sgtivos. Aborda, ato continuo, os
posicionamentos doutrinarios e jurisprudencial sabpossibilidade de juizes serem agentes
desses atos, assim como o posicionamento do &atofim, sdo apresentadas as conclusdes.

2 Conceito

N&o séo frequentes definicdbes de improbidade adtrativa na doutrina patria.
Preferem os autores enumerar as diferencas danssplidade administrativa com outras
esferas de responsabilidades.

Di Pietro (2013, pag. 896), por exemplo, apresastdistincbes da improbidade com
a imoralidade, concluindo que aquela € uma esplssta, do tipo mais grave, de forma que
toda improbidade seria também imoralidade, enquamton toda imoralidade seria
improbidade.

Nesse mesmo sentido € o entendimento de NobrerJ{@t64, pag. 67), o qual
pondera que “ndo haveria sentido de o Constitwrggnguir a improbidade da moralidade
administrativa se nao fosse para legar aquela ume@do especial”.

Prado (2001, pag. 21) destaca a distincdo da rsapitimacdo por improbidade
administrativa da responsabilizacdo penal e daagib de sancbes por faltas disciplinares.
Afirma que ela ndo se confunde com a penal (emboese sempre exista um tipo penal

correlato a um ato de improbidade administratip@sto que n&o resulta “na aplicacdo de
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penas restritivas de liberdade e nem estdo sujaiaguizo criminal”, tendo o préprio
constituinte previsto que a aplicagdo das sancOesngprobidade ndo afastaria as sancoes
penais cabiveis (CF, art. 37 § 4°). Diferenciandas sang¢des disciplinares por serem
aplicadas ndo s aos agentes publicos, mas tandmepetticulares que com eles atuam (art.
3°), bem como por ser exclusivamente do Judicetompeténcia para aplicar as penas por
improbidade administrativa (pag. 22).

A nosso ver, a ideia de improbidade administraést associada ao conceito de
improbo. improbo é aquele que n&do é probo, sendamalavra é definida pelo Dicionario
Aulete Digital como “1. Que é honesto, de bom @rdNTEGRO; HONRADO"”. Assim,
improbo significa desonesto, desonrado, podendopsés, afirmar que improbidade
administrativa € a desonestidade no trato da adtragéo publica.

Improbidade administrativa € espécie do géneroahuade, qualificada pelo traco
da desonestidade ou da deslealdade para com aisttagi#o publica.

Tem-se, assim, que ndo é qualquer ato que podetedzar improbidade
administrativa, mas apenas aqueles que importemesonestidade ou deslealdade para com
a administracao publica.

Pode-se, entdo, conceituar ato de improbidade &trativa como “ato desonesto
que atente contra os principios da administracadiqa que gere dano ao Erario ou
enriquecimento ilicito, praticado por agente pibla particular em associacdo com aquele
em face de entidade publica ou que tenha parti@gpastatal ou que do Estado receba verba
ou subvencao”.

No ordenamento juridico patrio vigente, a punicée dgentes publicos por préatica
de ato de improbidade esta prevista no artigo 3P, 8la Constituicdo Federal de 1988, que
assim dispoe:

Art. 37. 8§ 4° Os atos de improbidade administrativa
importardo a suspensdo dos direitos politicos, raapela funcao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressacimao erario, na
forma e gradacéao previstas em lei, sem prejuizgda penal cabivel.

Referido dispositivo foi regulamentado pela Le8r#29, de 02 de junho de 1992.
3 Tipos de atos de improbidade administrativa

A Lei 8.429/92 classificou os atos de improbidadeniistrativa em trés tipos,

definindo-os nos artigos 9°, 10° e 11.
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Observe-se que o legislador cuidou de definir amlgtas tipicas ncaputde cada
um desses artigos, adotando tipo aberto que pesgaeenchido por variadas condutas neles
enquadraveis. E, nos incisos, relacionou de forxeanglificativa hipoteses de ocorréncia das
condutas previstas reaput A técnica legislativa adotada permite que corsloéo indicadas
possam ser consideradas improbas, desde que saderguna previsdo ampla de conduta

inscrita nocaput

3.1 Atos de improbidade que importam em enriquecim#o ilicito

Nos termos do artigo 9° considera-se ato de imgadle que importe
enriquecimento ilicito “auferir qualquer tipo dentagem patrimonial indevida em razéo do
exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego sidatle nas entidades mencionadas no art.
1° desta Lei, e notadamente:...”.

Com relacéo a este tipo de ato de improbidade espacial ao disposto no inciso
VII do referido artigo (“adquirir, para si ou pacaitrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcéo publica, bens de qualquer naucej valor seja desproporcional a
evolucéo do patrimdénio ou a renda do agente pdblicolocam-se algumas questdes. Tratam
do principio da presunc¢do de inocéncia, da necaiside desonestidade ou deslealdade para
caracterizar o ato de improbidade e da possib#idad n&o, de responsabilizacao objetiva.

Analisando essas questdes, tem-se que ndo andow lbegmslador. A tipificacdo
como ato de improbidade da simples aquisicdo ds éenvalor desproporcional a evolucao
patrimonial ou a renda do agente publico violaiogypio da presuncdo de inocéncia, o qual,
se observado, imporia ao acusador a prova de doenofoi adquirido com recursos de
origem ilicita.

Viola, também, o proprio conceito de improbidadenenistrativa, que pressupde
desonestidade ou deslealdade para com a Admirdistragna vez que a simples aquisicdo do
bem nessas condicbes n&o implica em desonestidadeleslealdade para com a
administragao.

Esses argumentos permitem concluir que ndo se @dnsttamada responsabilizacao
objetiva em improbidade administrativa a partir-s@mente de indicadores de riqueza sem
fonte justificada, vale dizer, ndo se admite pnessw ato de improbidade sem prova de
conduta desonesta ou desleal para com a admisdistparplica.

3.2 Atos de improbidade que causam dano ao erario

O artigo 10° assim define o ato de improbidadecqusa lesdo ao erario:
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“Art. 10. Constitui ato de improbidade administvatique
causa lesdo ao eréario qualquer agdo ou omissamsadol culposa,
gue enseje perda patrimonial, desvio, apropriagétharatamento ou
dilapidacdo dos bens ou haveres das entidadesdesfemo art. 1°
desta lei, e notadamente:”.

A respeito desse tipo de ato algumas consideragiepertinentes.

A primeira € que o conceito de erario nao envobaoto patriménio publico, a
ponto de alcancar bens néo aferiveis monetariamemte, por exemplo, 0 meio ambiente.

Isso porque, conforme o Dicionario Aurélio, er&iwariacdo de fazenda, no sentido
de recursos financeiros do poder publico. O tersta associado a fazenda publica, fisco,
tesouro publico, dai concluir-se que o conceitoed&io somente abrange o patriménio
publico aferivel monetariamente.

A segunda, que é constitucional a tipificacdo dedata culposa como ato de
improbidade, pois o artigo 37, § 4°, da Carta dalRkca, acima transcrito, ndo faz qualquer
ressalva. Veja-se:

Ora, como nao proibe, conclui-se que a Constitupgmite o enquadramento de
condutas culposas como ensejadoras de improbidiadeiatrativa.

Outro ponto de destaque diz respeito a saber ssanédstidade é pressuposto para
0s atos de improbidade que causem prejuizo ameaxas quais a lei admite a modalidade
culposa.

Entende-se afirmativamente, sob a visdo de quea@ndstidade esta caracterizada ja
com a deslealdade do agente contra a administragdondo ter, quando devia, pericia,
prudéncia e diligéncia. Dentre as trés hipotesiesimbra-se ser possivel em apenas uma
excluir a deslealdade, qual seja, quando o ageiuetinha consciéncia de sua condicdo de
imperito.

Merece mencao, ainda, a questao sobre se o prejeimpressupor ilegalidade ou
desvio de finalidade, ou se basta a simples incténpia caracterizada pelas modalidades de
culpa (negligéncia, impericia e imprudéncia).

Pelo que se verifica ncapute nos incisos do artigo 10°, o prejuizo ao er&n
sempre como pressuposto a ilegalidade ou o dewidindlidade. E isso ainda que a
ilegalidade seja apenas o0 agir negligentemente,ocqmevisto no inciso X (“agir
negligentemente na arrecadacédo de tributo ou relpela, como no que diz respeito a
conservacao do patrimoénio publico”), pois, ent&barese-ia violando o dever legal que tem

todo servidor publico de agir com diligéncia e adid.

242



Dessa forma, entende-se que nao se pune a condip@sa sem que esteja
caracterizada ilegalidade ou o desvio de finalidade

Outra questdo diz respeito a saber se existe atonpbidade sem que tenha
ocorrido dano material ou & imagem da Administracao

A resposta é depende do tipo de ato. Quando s& ttatato de improbidade que
resulte lesdo ao erario, ndo, pois ha sempre dexigé um dano material ou a imagem
indenizavel monetariamente. Porém, a resposta @aianos casos de ato de improbidade que
importem em enriquecimento ilicito ou em violag&opdincipio da administracéo publica, eis

gue nesses casos hdo se exige dano material agarmda Administragao.

3.3 Atos de improbidade que atentam contra os prifipios da administracéo
A Lei 8.429/92 assim os define:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administvatique
atenta contra os principios da administracdo pailgjialquer acéo ou
omissdo que viole os deveres de honestidade, impdacle,
legalidade e lealdade as instituicdes, e notadarient

Discorrendo sobre o tema, Sarmento (2002, pag.dfit®)a que “sd é administrador
improbo o agente publico que, ao mesmo tempo, arimtregra juridica e o dever de
honestidade”. Assevera também, citando SaraiveoFifjue “a moral administrativa esta
juridicizada, ndo se confundindo com a moral comuildm como que a moralidade

“ A

administrativa “é composta por um conjunto de \edorque foram juridicizados e
transformados em normas juridicas cogentes”.

Ao concordar com esses argumentos, extrai-se gaeaaterizacdo da improbidade
administrava exige ao mesmo tempo, além da coatiaaie a uma norma juridica, a violacao
do dever de honestidade. Vale dizer, a simplescarde uma ilegalidade, a simples violacao
do principio da legalidade ndo implica em ato derohidade: exige-se o desrespeito ao
dever de honestidade, ou seja, uma intencéo deaones

Por outro lado, a moralidade que integra os priosipegentes da administracédo
publica ndo é a moral do senso comum. E a moralegt juridicizada, ou seja, que foi
convalidada, encampada pelo ordenamento juridicandfal positivada, vale dizer, é
necessario que a conduta moral exigida conste €squreente de texto escrito, de forma que o
agente publico ndo possa alegar desconhecé-la.pgsgevacao pode dar-se em lei ou em
atos regulamentares fundados em lei, como, por geenps codigos de ética da

administracéo publica.
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Além do parametro antes referido, instrumentopaia aferir o respeito, ou ndo, da
moralidade administrativa é verificar se o ato adstiativo buscou finalidade publica, pois o
ato que tem finalidade publica ordinariamente olssex moralidade administrativa, pois,

como diz Sarmento (2002), “a finalidade publicatérmémetro da moralidade”.

4 Sujeitos passivos e ativos de atos de improbidade
Ao dispor sobre o seu alcance e os sujeitos aiyassivos dos atos de improbidade
administrativa, assim dispds a Lei 8.429/92 ngari°:

“Art. 1°. Os atos de improbidade praticados por qualquer
agente publico, servidor ou ndo, contra a admagét direta, indireta
ou fundacional de qualquer dos Poderes da unid®,Edtados, do
Distrito Federal, dos Municipios, de Territorio, dempresa
incorporada ao patrimoénio publico ou de entidada paja criacédo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra comsnike 50%

(cinquenta por cento) do patriménio ou da receitzal.

“Paragrafo Unico. Estdo também sujeitos as penalidades
desta Lei os atos de improbidade praticados canfpatrimonio de
entidade que receba subvencdo, beneficio ou incenfiscal ou
crediticio, de 6rgao publico bem como daquelas paja criacdo ou
custeio o erario haja concorrido ou concorra cormasede 50%
(cinquenta por cento) do patriménio ou da receitzal limitando-se,
nesses casos, a san¢do patrimonial a repercusséicitdosobre a
contribuicéo dos cofres publicos.”

Nota-se que o legislador adotou um aspecto ampia ipaluir o maior nimero
possivel de sujeitos passivos, colocando como \ymssvitimas dos atos de improbidade
administrativa todos os entes componentes da astnaigdio direta, indireta e fundacional dos
trés Poderes em todos os entes da Federacdo, bam empresas incorporadas ao
patrimdnio publico ou entidades para cuja criagd@wsteio o erario tenha contribuido com
mais de 50% (cinquenta por cento) do patriménidateceita anual.

Também s&o sujeitos passivos as entidades quearacsltbvencdo, beneficio ou
incentivo fiscal ou crediticio de 6rgéo publicoqualas para cuja criagdo ou custeio o erario
tenha contribuido ou contribua com menos de 50%g{enta por cento), limitada a sancao

patrimonial a repercussao do ilicito sobre a cbuoigéo dos cofres publicos.
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A mesma amplitude foi utilizada com relagdo aoisujativo: definiu que qualquer
agente publico, servidor ou ndo, pode praticar @osnprobidade contra a Administracdo. A
dimensao foi mais aclarada no artigo 2°, no quabeteceu que

reputa-se agente publico todo aquele que exencda @jue
transitoriamente ou sem remuneracao, por eleicGmmeacao,
designagéo, contratacdo ou qualquer outra formankstidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas daes
mencionadas no artigo anterior.

Indo além, o artigo 3° deixa claro que as dispesigia lei sdo “aplicaveis, no que
couber, aquele que, mesmo nao sendo agente publittza ou concorra para a pratica do
ato de improbidade ou dele se beneficie sob quafquaa direta ou indireta”.

Pode-se afirmar, em resumo, que sao sujeitos atidquer agente publico,
servidor ou ndo, bem como qualquer um que induzaomgorra para a pratica do ato de

improbidade ou com ele se beneficie de qualquendor

5 Juizes como sujeitos ativos de atos de improbidaddministrativa
Tema pouco tratado na doutrina e na jurisprudénembora seja de grande
relevancia e suscite controvérsias, diz respegosaibilidade de juizes serem sujeitos ativos
de atos de improbidade administrativa.
Costumeiramente, a analise divide-se conforme opedticado pelo juiz seja no
exercicio da funcédo administrativa ou da jurisdieio
Quando o ato é praticado na funcdo administratvantendimento de que o juiz
pode ser sindicado e punido sob a 6tica da impaoleiddministrativa é pacifico.
Di Pietro (2013, pag. 898), sem distinguir tiposaties, entende que os magistrados
podem ser sujeitos ativos de atos de improbidacnenéstrativa:
Os membros da Magistratura, do Ministério Publicdos
Tribunais de Contas incluem-se também como sujeaitioss, sejam
eles considerados servidores publicos, como queafguns, ou
agentes politicos, como preferem outros. De umadoou de outra,
podem ser sujeitos ativos de atos de improbidamtescante conceito
amplo que decorre do artigo 2° da lei. O fato deagem de
vitaliciedade ndo impede a aplicacdo de sancOedasfas na lei,
inclusive a de perda do cargo, ja que uma dasdspétde perda do

cargo, para os servidores vitalicios, € a que decde sentencas
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transitadas em julgado (art. 95, 1, e 128, § 54,Ibda Constituicédo). E
as sancoes por improbidade administrativa, comaionghto no artigo
37, § 4°, da Constituigéo, s podem ser impostasgraenca judicial.

Quando o ato é no exercicio da funcéo jurisdiciosa@b raras as manifestacdes a
respeito, predominando o siléncio. E mais comuriseuds&o sobre a pratica de improbidade
por agentes politicos do Executivo e em atos latiysls, pouco se falando sobre prética de
improbidade no exercicio da fungéo jurisdicional mesmo na funcdo ministerial pelo
Ministério Publico.

Prado (2001, pag. 70), porém, assim se manifeglacikamente:

Também os integrantes da Magistratura estdo ssijeibs
ditames da Lei 8.429, de 1992, e podem ser respitimados pelos
atos de improbidade que praticarem. Todavia, 0s apcamente
jurisdicionais escapam a regéncia dessa lei, unm e Sao
insuscetiveis de configurar improbidadéministrativa(destaque no
original). Nada impede, todavia, que 0s magistradesham a
responder por a¢cbes fundadas na Lei de Improbidddenistrativa
relativamente aos atos que praticarem no exerafigo fungéo
tipicamente administrativa.

Mattos [s.d] leciona que o magistrado ndo podeiaresponsabilizado sob a otica
da improbidade administrativa com relacdo a seas pidiciais, pois o artigo 41 da Lei
Organica da Magistratura (LOMAN, LC 35/79) estafuie 0 magistrado "ndo podera ser
punido ou prejudicado pelas opinides que manifesigoelo teor de suas decisdes, salvo se
cometer impropriedades ou excesso de linguagemd.dbfa, 0 magistrado estaria imune, pois,
a responsabilizacdo por improbidade, "tratandoesevetdadeira auséncia de possibilidade
juridica do pedido para a propositura da acao".

Posicionando-se em sentido contrdrio, Medina Osfgid.] entende que o ato
jurisdicional, assim como o legislativo e o miniitk € sindicavel sob a 6tica da improbidade
administrativa. Afirma que

se 0 ato jurisdicional, ministerial ou legislatigopraticado
com dolo, para fins ilicitos, ndo parece haver msigroblemas na
identificacdo de urmso indevido da funcéo publiclesse caso, o que
€ reprimido ndo é um ato jurisdicional, minister@l legislativo
stricto sensy mas uma conduta ilicita, até criminosa, que leegre

e que |he vicia [destaques do original].
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Acrescenta que mesmo 0s atos culposos que lesar@rio, Ejuando cometidos no
exercicio da atividade jurisdicional, devem sempoesabilizados na 6tica da improbidade
administrativa, pois

se 0 erro judiciario ou parlamentar enseja respmicade
civil do Estado, por qual razdo ndo ensejaria, wemR constatada
culpa grave do agente politico, responsabilidadsted@erante o
Estado?

Parece-me que 0 posicionamento mais correto e rdeere
com o sistema juridico aponta no sentido da pdekibde de se
apanharem os atos jurisdicionais, ministeriais emgislativos tipicos,
guando fruto de erro grosseiro, culpa grave, e elepte gerem
prejuizo ao Erério.

O Superior Tribunal de Justica, o tribunal respeeksana Federacdo, pela
uniformizagdo da interpretacdo da lei federal (coéhn@ caso da Lei de Improbidade
Administrativa), analisou a questdo reiteradasesgezsendo representativos de seu
posicionamento os julgados cujas ementas a segtrarsscreve:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. MAGISTRADO. LEGITIMIDADE PASSIVA.
ART. 2° DA LElI N. 8.429/92. AGENTE POLITICO.
COMPATIBILIDADE ENTRE EVENTUAL REGIME ESPECIAL
DE RESPONSABILIZAQAO POLITICA E A LElI DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. Os 6rgéos julgadores nao estéo obrigados a paainidas
as teses levantadas pelo jurisdicionado durantg@nacesso judicial,
bastando que as decisbes proferidas estejam devigarentemente
fundamentadas, em obediéncia ao que determina@3aihc. IX, da

Lei Maior. Isso ndo caracteriza ofensa ao art. &35CPC.
Precedente.

2. Esta Corte Superior tem posicionamento pacifico
sentido de que ndo existe norma vigente que deiqualos agentes
politicos - incluindo magistrados, para doutrinpugsprudéncia que
assim os consideram - como parte legitima a fignoapolo passivo

de ac¢Oes de improbidade administrativa.
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3. Nao custa pontuar, ainda, que os magistradasaenam-
se no conceito de "agente publico" (politico ou)rf@omulado pelo
art. 2° da Lei n. 8.429/92 e, mesmo que seus atasdicionais
pudessem eventualmente subsumirem-se a Lei n. /3@)7%
jurisprudéncia do

Superior Tribunal de Justica é firme no sentidade existe
perfeita compatibilidade entre o regime especialedponsabilizacao
politica e o regime de improbidade administrativavisto na Lei n.
8.429/92, cabendo, apenas e tdo-somente, restrggieselacdo ao
orgdo competente para impor as san¢des quando rhprexasao de
foro privilegiado ratione personae na Constituigd® Republica
vigente.

4. Precedente: Rcl 2.790/SC, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Corte Especial, DJe 4.3.2010.

5. Recurso especial parcialmente provido a fimeterchinar
a continuidade da acado de improbidade adminis&ra@mbém em

face do réu sobre o qual recai a controvérsia damldo recorridd.

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL. A(;AO CIVIL
PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. APLICACAO
DA LEI 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
INDEPENDENCIA DAS ESFERAS PENAL E ADMINISTRATIVA.
ATOS BUROCRATICOS PRATICADOS NA FUNQAO
LEGISLATIVA. CABIMENTO.

1. Aplica-se a Lei 8.429/1992 aos agentes politoms trés
Poderes, excluindo-se os atos jurisdicionais esleijos préprios.
Precedente.

2. Se no exercicio de suas funcgdes o parlamentguinu
pratica atos administrativos, esses atos poderoossiderados como

de improbidade e abrigados pela LIA.

' Segunda Turma, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARES, REsp 1169762 / RN,
julgado em 10/08/2010, publicado no DJe de 10/A®20otacdo unanime.
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3. O STJ possui entendimento consolidado no sededgue
as esferas penal e administrativa sdo independes#k®® nos casos
de absolvigcéo por inexisténcia do fato ou autoria.

4. Recurso especial provido.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (LEI 8.429/92).
APLICABILIDADE AOS MAGISTRADOS POR PRATICA DE
ATOS NAO JURISDICIONAIS.

1. Trata-se na origem de agravo de instrumento apes®n
pela ora recorrida em face da decisdo que receheicial de acao
civil pablica apresentada ao argumento de que exlguanto juiza
eleitoral, visando atender interesses de seu céngrgéo candidato a
deputado, teria escondido e retardado o andamentioid processos
penais eleitorais, nos quais a parte era pareni@naliar nas
campanhas eleitorais de seu marido.

2. Né&o viola o artigo 535 do CPC, tampouco nega pgésta
jurisdicional, acérdao que, mesmo sem ter examinatividualmente
cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, ddotiamentacao
suficiente para decidir de modo integral a contreige conforme
ocorreu no caso em exame.

3. E pacifico nesta Corte Superior entendimento segund
gual magistrados sao agentes publicos para fiapliacao da Lei de
Improbidade Administrativa, cabendo contra elesspectiva acao, na
forma dos arts. 2° e 3° da Lei n. 8.429/92.

Precedentes: REsp 1205562/RS, Rel. Ministro NAPOREA
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
14/02/2012, DJe 17/02/2012; AIA 30/AM, Rel. MinstiTEORI
ALBINO ZAVASCKI, CORTE ESPECIAL, julgado em 21/0921,

? Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, RE$71627 / RS, julgado em
06/08/2013, publicado no DJe de 14/08/2013, votaga@mime.
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DJe 28/09/2011; REsp 1.133.522/RN, Rel. Min. Casteira,
Segunda Turma, DJe 16.6.2011; REsp 1.169.762/RNmiuda
relatoria, Segunda Turma, DJe 10.9.2010.

4. Verifica-se que 0 ato imputado a recorrida naoneemtra
na atividade finalistica por ela desempenhada. fosta ato de
improbidade que se busca imputar a recorrida nd@tude de nao
julgar determinados processos sob sua jurisdigho elste plenamente
justificavel quando ha acervo processual incomphtigom a
capacidade de trabalho de um Magistrado ou de-jafg@&m algum
sentido, a uma ou a outra parte. Aqui, se debatsuposto
retardamento preordenado de dois processos pdedsaas em que
figura como parte pessoa que possui lacos de pamene vinculos
politicos com o esposo da Magistrada, que concoagaeleicbes de
2002 ao cargo de Deputado Federal, tendo o Miivstédblico
deixado claro que tais processos foram o0s Uniceseam retidos pela
Magistrada.

5. As atividades desempenhadas pelos 6rgaos jurisdisio
estao sujeitas a falhas, uma vez que exercidashpelem, em que a
falibilidade é fator indissociavel da natureza hnemd@orém, a propria
estruturacdo do Poder Judiciario Brasileiro perngjtee os Orgaos
superiores revejam a decisao dos inferiores, ddxataro que o erro,
0 juizo valorativo equivocado e a incompeténcia s@pectos
previstos no nosso sistema. Entendimento contcémoprometeria a
prépria atividade jurisdicional.

6. O gque justifica a aplicagdo da norma sancionadoea €&
possibilidade de se identificar animusdo agente e seu proposito
deliberado de praticar um ato ndo condizente canfumgdo. Nao se
pode pensar um conceito de Justica afastado dardialdade do
julgador, sendo um indicador de um ato improboesgica no caso
concreto de interesse na questdo a ser julgadalaalea um
comportamento proposital que beneficie a umas dage®
Constatada a parcialidade do magistrado, com astifigpada

ocultacéo de processos, pode sim configurar atmpebidade.
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A averiguagcao da omissao injustificada no cumprimeios
deveres do cargo esta vinculada aos atos funcjorgetivos aos
servicos forenses e ndo diretamente a atividadegoid, ou seja, a
atividade finalistica do Poder Judiciario.

7. Nao se sustenta aqui que o magistrado, responpaizl
condugéo de milhares de processos, deve obserigrosamente 0s
prazos previstos na legislacdo processual que sengam em
flagrante dissonéncia com a realidade das varas @ribunais, sendo
impossivel ao magistrado, pelo elevado grau decipldiacdo do
Brasil, cumprir com a celeridade necesséria a ggéstjurisdicional.
Porém, no presente caso, a suposta desidia estaugada, repise-se,

a possivel ocultacdo com o consequente retardarpesodenado de
dois processos especificos, a fim de possibilitaraadidatura do
esposo da requerida a eleicdes em curso.

8. Recurso especial provido.

No primeiro julgado, o Tribunal reiterou entendirtteno sentido de ser possivel o
julgamento de juiz por improbidade administratiggsim como a jurisprudéncia sobre a
possibilidade de os agentes politicos responderem impprobidade, sem prejuizo da
responsabilizagéo politica.

No segundo, fez a enunciacdo, ao lado da indepeladé&las esferas penal e
administrativa, da disposicédo sobre a impossilikdde responsabilizacdo por improbidade
administrativa quando da prética de atos legislatevjurisdicionais tipicos.

No terceiro, a Corte reiterou sobre a impossibiledale juiz ser sindicato por
improbidade administrativa quando da pratica de jatsdicional. O julgado tratou de
imputacdo de ato de improbidade a magistrada aawmimprobidade por supostamente ter
ocultado os autos de processo eleitoral para lésefiandidato apoiador de seu esposo,
também politico. Na espécie, decidiu o Tribunahpelssibilidade de prosseguimento da acao

por entender que o ato de ocultacéo de autos péisdicionaf.

* Segunda Turma, Relator Ministro MAURO CAMPBELL MARES, REspl.249.531 -
RN, julgado em 20/11/2012, votag&o unanime.

* Em marco de 2015, a decisdo estava pendente deiagg@® de Recurso Extraordinario
interposto para o Supremo Tribunal Federal.
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Sem prejuizo do entendimento jurisprudencial expostm-se que analisando a
diccdo dos artigos 1° e 2° da Lei 8.429/92, na@sistentacao para a tese segundo a qual os
atos legislativos ou jurisdicionais ndo poderiam siedicados sob a otica da improbidade
administrativa, mas apenas os atos administrativos.

Isso porque a Constituicdo e a lei ndo fazem qealmstricdo a natureza dos atos e
nem as pessoas que podem ser responsabilizadamobidade administrativa, de forma
que tanto os atos politicos quanto os legislatev@s judiciais podem ser sindicados, desde
gue enquadraveis em quaisquer dos tipos da lenpebidade.

Em verdade, a esfera da improbidade administrativaais uma que se soma as
esferas civel, penal, administrativa e politico-euistrativa. Como observa Garcia (2004),

séo esferas distintas que objetivam resguardarjbedgcos
diferentes, de forma que estar o agente sujeitesponsabilizacao
nessas outras esferas nédo afasta a responsallinac@sfera da
improbidade administrativa, quando violentados spaer artigos da
Lei de Improbidade.

A Lei 8.429/91 é clara ao incluir como responsaéileis todos os tipos de agentes
publicos, exercentes de mandatos, cargos, emprefengdo e independente de a forma de
provimento ter-se dado por eleicdo, nomeacéo, ni@sigp ou contrato.

A afirmacdo de que os juizes tém imunidade, ndcemdal ser processados por
improbidade administrativa ndo parece acertada.

Isso porque a Constituicdo Federal, ao dispor salpenalizacdo da pratica de ato
de improbidade administrativa no artigo 37, 8§ 4 excepcionou quaisquer tipos de agentes
publicos. Como, alias, também néo fez a lei regataadora do dispositivo (Lei n® 8.429/92).

Da mesma forma, essa pretendida imunidade nao acotas garantias da
magistratura insculpidos no artigo 95 da ConstitniEederal (vitaliciedade, inamovibilidade
e irredutibilidade de subsidios) e nem dos prinsipdrientadores do futuro Estatuto da
Magistratura, enunciados no artigo 93.

Nessa linha, pode-se afirmar que o artigo 41 dadanplementar 35/79 nao foi
recepcionado pela Constituicdo na interpretacdo preéende conceder aos magistrados
imunidade contraria a ordem constitucional inaugar@m 1988.

Atenta inclusive contra o principio da isonomiaratgnsao de que um agente do
Estado sO possa ser responsabilizado por impr@oésdou excesso de linguagem ("nao

podera ser punido ou prejudicado pelas opinideswarefestar ou pelo teor de suas decisdes,
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salvo se cometer impropriedades ou excesso dealijggn’) € ndo pelo mérito de sua conduta
gue viole a probidade administrativa.

Por outro lado, ndo constitui obstaculo o fato deawas sancfes cabiveis ser a
perda do cargo publico, ja que esta -se ocorreidasa por meio de decisao judicial transitada
em julgado, como exige a Constituicdo para os padsses de vitaliciedade.

Ao argumento de que 0s juizes ndo estariam sujpiioserem agentes politicos
contrap6em-se a Jurisprudéncia do Superior Tribdealustica (Rcl 2.790/SC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, Corte Especial, DJe 4.3.20Hue decidiu que os agentes politicos
podem ser processados por ato de improbidade adrativa, sendo essa esfera distinta e néo
excludente da responsabilizagéo politica por cdmeesponsabilidade.

De forma semelhante, ndo implica em ofensa a inaEpeia judicial.

Pois, sendo o0 processo de improbidade adminisdratay competéncia do proprio
Judiciario, ndo ha que falar em ingeréncia de datrder nas decisfes judiciais e nem que as
acOes possam ser utilizadas como elemento de presséna sobre o juiz por seus colegas de
carreira, ja que pessoas fisicas ndo sao legitsneala propo-las.

Por fim, a acdo de improbidade néo se presta parséo de decisdes judiciais, que

somente pode ser feita por meio dos recursos @oasscabiveis.

Concluséo

A doutrina e a jurisprudéncia brasileiras sdo wmas sobre a possibilidade de
juizes serem sujeitos ativos de atos de improbidalieinistrativa quando no exercicio da
funcdo administrativa.

Os doutrinadores, no entanto, dividem-se quanto @ssipilidade de
responsabilizacdo por improbidade praticada nocéierda funcao jurisdicional, hipétese
terminantemente negada pela jurisprudéncia do Bugaeibunal de Justica.

N&o obstante, tem-se que a Constituicao ndo trquakjuer excecado quanto a quem
poderia ser responsabilizado e também néo inalitnidade nesse sentido como garantia da
magistratura e nem entre as diretrizes que enunpan@uo Estatuto da Magistratura.

O rol de sujeitos ativos da Lei 8.429/92 ndo exicgp@cos juizes e, considerando
gue as penas por atos de improbidade somente B&adap por meio de processo judicial,
estaria assegurado, em caso de aplicacdo da peperdbe do cargo ao juiz, o respeito a
vitaliciedade concedida para a magistratura, pgsguarda a previsao de que o cargo do juiz

vitalicio somente pode ser perdido por meio deeswat judicial transitada em julgado.
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Ressalvada a impossibilidade de aplicacdo dessagmenjuizes de corte superior aos quais a
Constituicao assegura foro privativo para aplicat@pena de perda do cargo.
Conclui-se, portanto, que a Constituicdo e a lagé) ordinaria ndo impedem a

responsabilizacdo por ato de improbidade praticadexercicio da funcao jurisdicional.
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